Abfallwirtschaft: Wir Schweizer machen's anders.
Warum?

Prof. Dr. Rainer Bunge, Ostschweizer Fachhochschule, Rapperswil




Nachhaltigkeitsdreieck und Abfallpyramide
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Unser oberstes Ziel ist die Abfallvermeidung!
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Wer doppelt so viel Geld hat, kauft sich doppelt so viel Zeug
und produziert doppelt so viel Abfall...
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Unser oberstes Ziel ist die Abfallvermeidung! ...Warum eigentlich?
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Vorsicht Denkfehler!

Konsum und Abfall
Rio

Doppelt so viel Konsum produziert doppelt so viel Abfall. "@7/

"Logische" Folgerung: Halb so viel Abfall halbiert den Konsum.
IS

é”se/)/

Analogie: Kriminelle und Gefangnisse

Wenn sich die Anzahl der Kriminellen verdoppelt, brauche ich

doppelt so viele Gefangnisse. /0/7
Iig,
"Logische" Folgerung: Wenn ich halb so viele Gefangnisse

a/'s'c/" an der Leine ziehen, aber nicht schieben!

osT . B 2AUMTEC

?:?F?.!‘Eﬁé‘fﬁu = Institut fir Umwelt- und Verfahrenstechnik



Zero Waste: Ist 100% Recycling mdglich und sinnvoll?

Die Vision von
«ZeroWaste»

A Gewinn =
Erlos - Kosten
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§ Recycling: Die Erlése steigen
E proportional zum  Riick-
‘:; gewinnungsgrad, die Kosten
0 aber tberproportional
o Optimum (steigende Grenzkosten). Das
g Kosten wirtschaftliche Optimum liegt
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bei dem Rickgewinnungs-
grad, bei dem der Gewinn
maximal ist: 100% Recycling

Riickgewinnungsgrad Wertstoffe 100% ist unbezahlbar teuer!

GewinnI

Okofundamentalist:
«Geld spielt keine Rolle!»
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Angenommen, dass Geld keine Rolle spielt...

.

Der Okologische Ertrag steigt
proportional zum ansteigenden
Ruckgewinnungsgrad. Der  0Oko-
logische Aufwand steigt allerdings
tberproportional an.

Gewinn =
Ertrag - Aufwand

Optimum

okologischer
Ertrag

Bei Uberrissenen Ruckgewinnungs-
graden ist das Recycling Okologisch
schlechter als das Basisszenario, z.B.
die Gewinnung des Wertstoffes aus
den Primarrohstoffen.

okologischer
Gewinn

in Umweltbelastungspunkten UBP

okologischer Aufwand, Ertrag, Gewinn

100% Recycling ist nicht nur

absurd teuer, sondern auch
Riickgewinnungsgrad Wertstoffe 100% okologisch unsinnig!

okologischer Aufwand
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Wo sollte die Grenze zwischen Verwerten und Verbrennen liegen?
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Technisch lasst sich praktisch alles
verwerten. Sofern die Kosten keine
Rolle spielen...

In der Realitatt muss man den
Okologischen Nutzen einer
Umweltmassnahme gegen die
zusatzlichen Kosten abwéagen.

Beispiel Kunststoffrecycling:
Gegenulber thermischer Verwertung
marginaler 6kologischer Nutzen bei
sehr hohen Kosten. Da ist die
Schweiz eher zurlckhaltend...

Institut fir Umwelt- und Verfahrenstechnik



Okologisch besser aber teurer...

Beispiel Kunststoffrecycling
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Wie viel 6kologischen Nutzen bekomme ich pro eingesetzten Euro?

Styropor: Recycling vs. MVA
Weinkorken: Recycling vs. MVA

Kunststoffe (PE, PP...): Recycling vs. MVA

MVA
MVA
MVA

Alu-Kaffeekapsel: Recycling vs.
PET-Flaschen: Recycling vs.
Leuchten & Leuchtmittel: Recycling vs.

Glas: Recycling vs. Deponie

Zink aus Flugasche: FLUWA vs. Deponie

Elektrokleingerate: Recycling vs. MVA

Metalle ex MVA-Schlacke: CH v. EU-Standard

Elektronikgerate: Recycling vs. MVA

Elektrogrossgerate: Recycling vs. Schrottaufbereitung

Aluverpackunge: Recycling vs. MVA

SEBI [VUBP/EUR]
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Oslschweizer

EU: Kunststoffrecycling
leisten wir uns, aber
nicht die viel effizien-
teren Verfahren zur
Metallgewinnung  aus
MVA-RUckstanden, z.B.
NE-Metalle aus Rost-
asche oder Zink aus
Flugasche.
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,Chemisches Recycling“: grober Unfug...
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—————————————————————————— Anstatt komposite Kunststoffe in
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Es geht auch ohne Pfand

100% In der Schweiz werden bereits beim Kauf
i bestimmter Produkte vorgezogene

: Recyclingabgaben eingezogen. Davon wird

die Sammlung und das Recycling bezahlt.

: Hﬁ Schweiz

& Osterreich

™ Deutschland

.

80%

In der EU setzt man auf Pfand. Der
Vergleich der Recyclingraten in D und CH
zeigt, dass diese etwa vergleichbar sind.
Das Schweizer System ist allerdings sehr
viel kostengunstiger.

60%

40%

20%

Recyclingquote

0%
Der oft gehdrte Einwand, dass das Pfand
besonders wirksam gegen Littering sei, ist
nicht offenkundig. Der Augenschein legt
nahe, dass die Umwelt in der Schweiz nicht

starker vermullt ist als in Deutschland...
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Zusammenfassung:

Im Vergleich zur Abfallwirtschaft EU setzt die Schweiz auf folgende Rezepte

m Die ,Abfallpyramide” ist eine Faustregel — kein Naturgesetz. Bei der Abgrenzung zwischen
Verwerten, Verbrennen und Vergraben ist die wirtschaftliche Verhaltnismassigkeit zu
berlcksichtigen.

®m Prioritdr werden die Umweltmassnahmen durchgefiihrt, die eine hohe Kosten/Nutzen-Effizienz
haben (hoher SEBI).

m Kreislaufwirtschaft ist kein Selbstzweck. Sie darf nicht dazu fuhren, dass sich durch Recycling
Schadstoffe im Kreislauf anreichern. Daher auch ein klares Bekenntnis der Schweiz zu Deponien als
Jetzte Senke*.

m Kunststoffe werden moglichst sortenrein gesammelt und rezykliert (vor allem PET). Komposite
werden in MVA thermisch verwertet und nicht durch ,,chemisches Recycling®.

m \Vorgezogene Recyclingabgaben anstatt Pfand. Das bringt flr die Umwelt etwa gleich viel, ist aber
sehr viel billiger.
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...und warum lauft es in der Schweiz besser?

Die Rahmenbedingungen sind vollig unterschiedlich

® Die kleine, homogene, sehr reiche Schweiz hat
eine auf ihre Moglichkeiten und Bedurfnisse
,massgeschneiderte* Abfallwirtschatft.

® Die Vorgaben in der EU mussen hingegen flr
alle Mitglieder passen. Was zu ,faulen
Kompromissen® flhrt. Was fur Deutschland ideal
ISst, ist in Rumanien nicht durchsetzbar. Und was
iIn Bulgarien machbar ist, ware ein riesiger Schritt
rickwarts fur die Niederlande.

B CH und EU unterscheiden sich in den Nuancen.
Im globalen Vergleich spielen beide Systeme in
der obersten Ligal

Kreislaufwirtschaft ja.
Aber nicht zu jedem Preis!
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